










VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK MŽP K VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZÚR ZK 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A NA SOUSTAVU NATURA 2000 
 
 
Vyhodnocení vlivů ZÚR ZK na životní prostředí (část A.) 

• Připomínka č. 1 - připomínka byla akceptována, je uloženo prověření záměru územní 
studií (Textová část ZÚR ZK, str.57) 

• Připomínka č. 2  - k uvedeným problematickým záměrům jsou ve Vyhodnocení 
navrženy podmínky a opatření k zamezení nebo zmírnění negativních vlivů (a.-str. 85, 
b.-str. 95, c.-str. 97, d.-str. 99, e.-str. 99, f.-str. 103, g.-str. 103, h.-str. 114, i.-str. 111). 

Navržená sada indikátorů byla doplněna o indikátor 1.5. Stav a vývoj početnosti vybraných 
chráněných druhů rostlin a živočichů. 
(Pro upřesnění dodáváme, že byla doplněna sada těchto již navržených indikátorů: 

• Celková výměra dopravou nefragmentovaných území o plošném rozsahu větším než 
100 km2 (limity fragmentace jsou silnice s intenzitou dopravy vyšší než 1000 
vozidel/den a vícekolejné železniční tratě – viz SEA PÚR) 

• Podíl rozlohy chráněných území na území kraje 
• Účinnost opatření k ochraně krajinného rázu (vegetační pásy apod.) 
• Stav naplňování ÚSES) 

 
Vyhodnocení vlivů ZÚR ZK  na území Natura 2000 (část B.) 

• Připomínka č. 1 - připomínka byla akceptována, znění textu bylo přeformulováno 
(hodnocení Natura - část B - str. 17). 

• Připomínka č. 2 – připomínka byla akceptována, hodnocení vlivů protipovodňových 
opatření – jednak suchých vodních nádrží a jednak protipovodňových hrází - bylo 
rozšířeno a bylo doplněno o hodnocení vlivů jednotlivých záměrů na konkrétní EVL 
a PO. Úpravy byly provedeny jak v textové části, tak i v jednotlivých tabulkách. 
(Jedná se o část B – hodnocení Natura 2000 – s. 18-22, respektive záměry PN5, PN6, 
PN13, PN14, PN15, PN17, PN18, PN 19 a PV2, 5, 6, 8, 15, 16, 19, 39, 40, 42, 44, 46, 
50, 52, 53 a 54. 
Dále byly doplněny podrobnější informace o daných lokalitách potenciálně 
ovlivněných záměry ZÚR a jejich předmětech ochrany (např. k EVL Chřiby, Mokřad 
Pumpák, Nedakonický les, Skalky, Stonáč, Kněžpolský les, Čerťák). U EVL či PO, 
které jsou v potenciálním střetu s více záměry, je stručný popis předmětů ochrany 
uveden pouze u prvního uvedeného střetu.  

• Připomínka č. 3 – zůstává zachován stávající stav. V souladu s ust. § 36 odst. 1 
stavebního zákona mohou zásady územního rozvoje vymezit plochy a koridory, 
s cílem prověřit možnosti budoucího využití, jejich dosavadní využití nesmí být 
měněno způsobem, který by znemožnil nebo podstatně ztížil prověřované budoucí 
využití – územní rezervy. Nový pojem územní rezerva představuje věcně ve svých 
důsledcích obdobu územního opatření o stavební uzávěře (ust. § 97-99 stavebního 
zákona). V územní rezervě nelze žádný záměr realizovat. Plochy územních rezerv 
budou po vydání zásad územního rozvoje prověřovány na úrovni vlády, závěry budou 
zapracovány v rámci aktualizace ZÚR, buď vypuštěním nebo zapracováním záměru. 
Aktualizace ZÚR má samostatný nový proces pořízení, projednání, vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území a vydání.  

• Připomínka č. 4 - Připomínka byla akceptována a závěr i doporučení byly 
přeformulovány podle požadavků odboru MŽP (hodnocení Natura - část B - str. 24). 



• Připomínka č. 5 – připomínka byla akceptována, byla provedena kontrola všech 
záměrů zmiňovaných v rámci hodnocení Natura 2000 a nesoulad byl opraven 
(konkrétně byl opraven nesoulad u záměrů PK03, PK06 a záměrů E02, E03, E06, 
E010, E011 a PN22). Úpravy se týkají tabulkové části příloh. Pokud se týče ploch 
vhodných pro akumulaci povrchových vod, zůstává zachován stávající stav, že u ploch 
lokalizovaných mimo lokality soustavy Natura 2000 je vliv 0 – neutrální a u ploch 
lokalizovaných do EVL či PO je vliv ? – není možno jednoznačně vyhodnotit. 
Opraven byl údaj v tabulce u plochy Vlárský průsmyk.   


