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Méstsky ufad Kroméfiz
Velké nameésti 115
76701 Kroméfiz

Véc: Stezka pro pési a cyklistickou dopravu Kromé&fiz — Miiivky, ¢ast podél sil. 1/47
pod dalniénim mostem D1, exit 258, stanovisko/posudek

Podklady - objednavka posudku/stanoviska, vzorovy pficny fez stezkou pod dalniénim mostem,
situacni vykres, koordinaéni situaéni vykres.

Popis problematiky

Podél silnice 11/367 a 1/47 v isek Kromé&fiz — Postoupky (mistni ¢ast Mififivky) ma byt vybudovan
chodnik pro pé&i a cyklistickou dopravu. V kiiZeni uvedenych silnic s DI (pod dalniénim mostem)
byla v plivodnim navrhu navrZena stezka formou vlastniho télesa (vozovkové vrstvy opfené na vnéjsi
stran€¢ do opérné zidky). Oddéleni stezky od silnice bylo navrZzeno pomoci svodidla. Na toto feSeni
bylo vydano stanovisko ze dne 27. 6. 2019. V tomto stanovisku byl fefen pozadavek KRZP, ktery byl
shledan jako neopodstatnény a jejich pozadavky jako neopravnéné a neakceptovatelné. Toto pivodni
stanovisko je stile platné.

Nyni se jedna o obavu RSD CR z toho, Z¢ stavbou stezky dojde k nepiimérenému pfitizeni zakladu
mostniho pilife dalni¢niho mostu. Projektant proto vypracoval novy névrh, ve kterém je stezka vedena
po ocelové lavee osazené na samostatné patky umisténé mimo zaklad mostu.

Toto nové stanovisko ma zhodnotit novy navrh z hlediska ovlivnéni/dopadu na mostni pilif a rovnéz
mé zhodnotit bezpecnost chodcti na lavee v souvislosti s moznym narazem do svodidla, které v tomto

misté musi byt.

STANOVISKO

Problematika ma tii zakladni aspekty:
- pravni

- bezpecnostni

- technicky

PRAVNI ASPEKT
Plati to, co bylo uvedeno v puvodnim stanovisku.
Plivodni a i novy navrh (stezka na ocelové lavee) neporusuje zadné predpisy.

BEZPECNOSTNIi ASPEKT

I z bezpecnostniho hlediska plati pivodni stanovisko.

Nyni se viak objevuje obava RSD z ohroZeni mostu tim, Ze by mohlo byt pfitizeni stezkou dle
pavodniho navrhu vyznamné pro (inosnost/zatiZitelnost mostu.

Vypocet pfitizeni viz niZe. PfitiZzeni ¢ini cca 4% a to u zakladu pilife mostu, ktery byl zaloZen plosné.
Novy most, ktery je zaloZen na pilotach, bude ovlivnén méné, protoZe pilotové zaloZeni je vidy
Unosnéjsi, nez plosné. Pritizeni 4% lze zanedbat, protoZe je mensi, neZ je rozptyl teorii vypoétu
zaloZeni. Navic most a podloZi je konsolidované (nejedna se o novostavbu).

Bezpe¢nost mostu a hodnotu {nosnosti/ zatiZitelnost mostu tato stezka dle pavodniho navrhu
neohrozi.

TECHNICKY ASPEKT

Technicky aspekt, jako je cena, idrzba a Zivotnost varianty pivodni i nové je velmi dilezity.

Nezniam srovnani pofizovacich naklada obou variant. Do nakladi je viak tfeba zahrnout i idrzbu a
ta by byla u ocelové lavky nakladna, protoZze by lavka musela byt pravidelné natirana. Jak vypadaji
ocelové ¢asti mosta (zabradli a jiné komponenty) po nékolika letech, vi kazdy spravce.
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Porovnani zivotnosti pak hovoii jednozna¢né pro piivodni variantu.

Technické zhodnoceni eventualniho narazu neovladaného vozidla do lavky.

Z hlediska bezpecnosti pro chodce a cyklisty, jsou obé varianty zcela rovnocenné.

Néraz do ocelové lavky by mél za nasledek jeji demolici (pokud by to byl naraz nikladnim
vozidlem). Lavka po takovém nérazu by nesla opravit, ale musela by se v ur€ité ¢asti vybudovat nova.
Dokonce i naraz téZ§im osobnim vozidlem by lavku mohl poskodit.

7 hlediska mostu je tfeba si uvédomit, Ze pokud by se jednalo o tézky naraz, doslo by k dynamickému
narazu lavkou do pilife. Most by to sice neohrozilo, nicméné ve srovnéni s narazem na stezku dle
puvodniho navrhu, se jedna o situaci, které by se mél spravce mostu vyhnout.

Vypodet pFitiZzeni od stezky dle pivodniho ndvrhu
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PtitiZeni zakladu mostniho pilife zpisobuje ervené vybarvena plocha. Betonova &ast pod stavajicim terénem ma
hmotnost 2500 kg/m®, zatimco ulehly ndsyp ma cca 2000 kg/m’. Tento rozdil bude zohlednén v hmotnosti
pritézujiciho obrazce.

Plocha pfit. obrazce 4 2,2 x 1,0 = 1,1 m? hmotnost beru 2400 kg/m? (zohlednéni viz vy3e)

Piitizeni na 1 bm zakladu je 1,1 x 2400 = 2640 kg.

Plocha 1bm zakladu je 3,5 + 2x 0,2 (podkladni beton) = 3,9 m x 1 m =3,9 m?.

PritiZeni zakladu 2640/3,9x10* = 0,067 kg/cm? = 0,0067 MPa

Napéti v zakladové spafe od zatiZeni vlastni tihou mostu v&etné pilife, zakladu a zeminy nad zdkladem +
nahodilé (vozidla na mosté) ¢ini cca 1,6 — 2,0 kg/cm2 = 0,16 — 0,2 MPa (vypocet zde neuvadim).

Napéti v zakladové spaie by se pfitizenim zvysilo na 1,667 — 2,067 kg/cm2 (0,1667 - 0,2067 MPa)
Procentualné ¢ini pfitizeni 1,667/1,6 = 4%.
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Srovnani obou variant stezky, piivodni, s klasickou vozovkou a novou variantou se stezkou na ocelové
lavce, vychézi jednozna&né ve prospéch piivodni varianty.

Pro majitele a spravce lavky by ocelova lavka pfinesla zvySené naklady na &astou kontrolu a udrzbu a
v piipadé narazu vozidlem vice, nebo méné nakladnou opravu.

Pro majitele a spravce mostu by ocelova lavka pfinesla komplikace pfi jejim zakladani (domnivam se,
Zze zaloZeni mimo zaklad pilife je iluzomni). Jakakoliv oprava, vyména né&jakych dili lavky apod. je
opét zasahem do oblasti pilife mostu.

/

Brno, 22. 7. 2022 &7 Az, ¢

Ing. Frantisek Juran ~ CCte

projektant mostii a gestor CEN TC 226/WG1 za CR pro silni¢ni zachytné systémy a zpracovatel viech
ptedpisii pro MD/RSD v této oblasti (TP 114, TP 139, TP 203 atd.).

2ravoprojekt Brno a.s.EQ
~uAleeva 271/13, 602 00 Brno il
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