PROTOKOL O PRUBEHU

Ideové soutéze o navrh Urbanisticko-dopravniho feseni mésta Kroméfize

1. USTAVUIJICi ZASEDANIi NAVRZENE SOUTEZNI POROTY

1.1. Ustavujici zasedédni poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho fadu CKA
dne 16.4.2014

1.2. Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutéini poroty odsouhlasili znéni SoutéZnich podminek
a dopor uili vyhlaSovateli jejich pfedloZeni Ceské komofe architekti ke koneénému schviélent.

1.3. Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutéZni poroty se vsouladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Sout&zniho Fadu CKA pisemné zavézali

1.4. Na ustavujicim zasedéni byli zvoleni pfedseda a mistopfedseda soutéini poroty, jimiz jsou:
» Doc. Ing. arch. Jakub Kynél Ph.D. (pfedseda)
» Mgr. Daniela Hebnarova (mistopfedseda)

(P¥iloZzen ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY ze dne 16. 4. 2014 jakozto PRILOHA €. 1,
a to vcetné prezence a pisemnych zavazk( ¢lend a nahradnik( poroty.)

2. ZASEDANIi SOUTEZNi POROTY K ZODPOVIDANI DOTAZU

2.1. Zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotaz(i se konalo formou odsouhlaseni ndvrhu odpovédi
pfipravené sekretdfem pres e-mailovou korespondenci. Celkem byl zodpovézen jeden dotaz a po
odsouhlaseni zvefejnén na internetovém profilu zadavatele https://ezak.mesto-kromeriz.cz/.

(PFilozena ODPOVED NA DOTAZ K SOUTEZNIM PODMINKAM jakoZto PRILOHA €. 11.)

3. UCASTNiCI SOUTEZE

3.1.Do soutéZe odevzdalo navrh ve stanoveném terminu vsouladu s ustanovenim odst. 12.4.
Soutéznich podminek celkem 7 soutéZnich tymd.

3.2. Navrhy byly pfi pfevzeti oznaleny poradovym cislem, datum a ¢as pfevzeti navrhu byly uvedeny
do samostatného tabulkového prehledu bez identifikace soutéZiciho.



4, PREZKOUSENi NAVRHU

4.1. PfezkouSeni soutéZnich navrh( provedli Ing. Sofia Mertovd, prezku3ovatelka soutéZnich navrhi
ve spolupraci s Bc. Zuzanou Kytlicovou, sekretafem soutéze.

4.2. Prezkouseni probéhlo 29. 8. 2014 od 9:00 do 11:00 hod.

4.3.Navrhy byly pfi pfezkouseni rozbaleny, viechny Casti ndvrhu byly oznaleny &islem shodnym
s Cislem na prebalu.

4.4. Pfi pfezkouSeni byly sledovany formaini naleZitosti nawrhil, mozné poruseni anonymity, rdmcové
posouzeni dodrZeni soutéiniho uUkolu a uvedeni téch &asti navrhd, které jsou nad ramec
pozadavki soutéznich podminek (dale jen ,SP“) a nemély by tudiZ byt dle ustanoveni § 10 odst. 6
pism c) Sout&Zniho fadu CKA posuzovdny.

4.5. PfezkuSovatelka soutéZnich navrhi a sekretdr soutéze prezkouseli celkem 7 ndwh(. Podrobnosti
pfezkouseni jsou uvedeny v samostatném zdapisu, ktery je soulasti soutéze.

(PFilozen ZAPIS O VYSLEDCICH PREZKOUSENI ze dne 29. 8. 2014 jako?to PRILOHA €. 11

4.6. Zavéry prezkouseni jsou nasledujici:

A) Navrhy €. 2,4,6,7 nemaji Zadné obsahové ani formélni nedostatky, jsou vsouladu se sout&Znimi
podminkami, nebylo zji$té&no porudeni anonymity a mohou byt posuzovény.

B) Navrh €. 1 ma drobny formalni a obsahovy nedostatek — nejsou oéislovany jednotlivé pfilohy, do
textové &asti jsou umistény v levém sloupci obrazky a v pravém text.

C) Navrh € 3 ma drobny formdlni nedostatek — obal nebyl opatfen rdmeckem pro umisténi ¢isla
navrhu

D) Navrh €. 5 ma drobny formalni nedostatek — nesrovnalosti v ¢islovani pfiloh, ndvrh byl odevzdén
v mékkém obalu

5. HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY
5.1.  Prvni jednaci den hodnoticiho zaseddni soutézni poroty (11. 9. 2014)

5.1.1. Soutéini porota se sedla ve sloZeni odpovidajicim soutéZnim podminkdm. PFi zahdjeni
hodnoticiho zaseddni soutéZni poroty podepsali v8ichni Fadni ¢lenové a nahradnici soutéZni
poroty vsouladu s ustanovenim §10 odst. 2 Souté&Zniho Fadu CKA pisemné prohldgeni o své
nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA &. IV).



Svoji €innost zahajila soutézni porota v 10:30 ve sloZeni:

Mgr. Milo§ Maly — porotce zavisly

Mgr. Daniela Hebnarova — porotce zavisly - mistopredseda

Ing. arch. Radmila Vranikovda Ph.D. — nahradnik zavisly

Doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l Ph.D. — porotce nezavisly - pfedseda
Doc. Ing. arch. Petr HrliSa — porotce nezévisly

Ing. arch. Rudolf Wiszczor — nahradnik nezavisly

Omluveni:

Ing. arch. Ales Burian — porotce nezavisly

Ing. arch. Antonin Hladik — nahradnik nezavisly
Ing. Jaroslav Martinek — nahradnik zavisly

Konstatuje se, Ze porota je usnaSeni schopnd a bude hlasovat v tomto sloZeni:
Doc. Ing. arch. Jakub Kyncl Ph.D. — porotce nezavisly - pfedseda

Doc. Ing. arch. Petr Hr(iSa — porotce nezdvisly

Megr. Milo§ Maly — porotce zavisly

Ing. arch. Radmila Vranikova Ph.D. — nahradnik zavisly

Ing. arch. Rudolf Wiszczor — nahradnik nezavisly

5.1.2.  Posouzeni splnéni podminek soutéZe — rozhodnuti poroty

Porota byla v Uvodu sezndmena se zapisem o vysledcich prezkouseni. V 10:45 se porota usnesla ke
splnéni ¢asti navrhd.

SoutéZni ndvrhy &. 2,4,6,7 nemaji Zddné obsahové ani formalni nedostatky, jsou vsouladu se
soutéZnimi podminkami, nebylo zjisténo poruseni anonymity a mohou byt posuzovany.

Dale se porota hlasovdnim jednomysIné usnesla, Ze soutézni ndvrhy €. 1, 3, 5 nepor usuji podminky
soutéZe a mohou byt posuzovany, protoZe dilé¢imi odchylkami neni sniZzena srozumitelnost navrhu,
neni poruSena anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén (ve smyslu ustanoveni §10 odst. 6
pism. a) Soutézniho Fadu CKA.

Navrh PRO ZDRZEL SE PROTI ZAVER
¢ 1 5 0 0 ANO
.3 5 0 0 ANO
&5 5 0 0 ANO
Shrnuti:

vv -

Porota jednomysiné odsouhlasila pFijeti téchto soutéznich ndvrha . 1,3,5 k dal$imu hodnoceni.

Pfedseda poroty navrhl pokraCovat vhodnoceni vsech ndwrhdé a jejich textovych ¢&asti
samostudiem. Ve 12:00 dorazil Ing. arch. Antonin Hladik (N). Ve 12:05 byla vyhldéena pauza na
obéd s navratem v 13:30.



5.1.3.  Hodnoceni jednotlivych navrhii v prvni fdzi
K jednotlivym ndvrhdm byla v 13:30 zahdjena spole¢na rozprava, ve které byly navrhy zevrubné
hodnoceny. V 13:30 se dostavil Ing. arch. Ale$ Burian (N). V 14:00 byla provedena prohlidka mist

v Kroméfizi. Po ndvratu z prohlidky v 15:45 zacala pochlzka u jednotlivych ndvrhd.

V 17:00 bylo zahajeno hlasovani, které navrhy postoupi do druhého kola hodnoceni.

Névrh PRO ZDRZEL SE PROTI ZAVER
g1 4 0 1 ANO
¢.2 0 0 5 NE
¢.3 | 2 2 NE

g 4 0 0 5 NE
.5 5 0 0 ANO
&6 3 1 1 ANO
.7 2 0 3 NE

Porota odsouhlasila postup téchto soutéznich navrhti ¢. 1,5,6 do druhé faze hodnoceni.

V 17:30 odesel Doc. Ing. arch. Petr Hr(sa. Porota pokracovala samostudiem a svou &innost ukonéila

\

19:00.

5.2. Druhy jednaci den hodnoticiho zaseddni soutézni porota (12. 9. 2014)

5.2.1. SoutéZni porota svoji ¢innost zahdjila v 8:15 hod ve sloZeni:

Ing. arch. Radmila Vranikova Ph.D. — ndhradnik zavisly

Doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l Ph.D. — porotce nezavisly - pfedseda
Ing. arch. Rudolf Wiszczor — ndhradnik nezavisly

Ing. arch. Antonin Hladik — nahradnik nezavisly

Mgr. Milo3 Maly — porotce zavisly

Clenové soutéZni poroty se vénovali samostudiu vybranych ndvrhi a rozpravé. V 9:00 hod pfigel
na jednanilng. arch. Ales Burian (N).

Konstatuje se, Ze porota je usnaseni schopna a bude jednat v tomto sloZeni:
Doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l Ph.D. — porotce nezavisly - pfedseda

Mgr. Milo$ Maly — porotce zavisly

Ing. arch. Ale$ Burian — porotce nezavisly

Ing. arch. Radmila Vranikova Ph.D. — ndhradnik zavisly

Ing. arch. Rudolf Wiszczor — nahradnik nezavisly

Ing. arch. Antonin Hladik — nahradnik nezavisly



5.2.2. Po ukonéeni samostudia a rozpravé bylo od 9:45 hod. pfedsedou poroty navrhnuto hlasovat
o ndvratu soutéZniho navrhu €. 2 zpét do hodnoceni. V 9:50 se dostavil Doc. Ing. arch. Petr Hr(3a
(N). Nahrazuje v hlasovaning. arch. Rudolf Wiszczor (N).

PRO ZDRZEL SE PROTI ZAVER
4 1 0 ANO
Shrnuti:

Soutézni navrh €. 2 byl nawricen zpét do hodnoceni.

Dale probéhlo hlasovani soutézni poroty, které 4 nawrhy postoupi do tfeti fdze hodnoceni. Za Ing.
arch. Rudolf Wiszczor (N) hlasuje fadny porotce Doc. Ing. arch. Petr Hriisa (N).

Nawrh PRO ZDRZEL SE PROTI ZAVER
o | 3 1 1 ANO
&2 4 1 0 ANO
&5 5 0 0 ANO
.6 L 2 2 NE

Porota odsouhlasila postup téchto nawh €. 1, 2, 5 do tieti fize hodnoceni.

5.2.3. Nad postupiviimi navrhy byla provedena rozprava. V 10:00 za Doc. Ing. arch. Petr Hrid3a (N) se
stavd rddnym porotcem Ing. arch. Rudolf Wiszczor (N).

Porota se usnesla pomérem hlast 5:0:0, Zze nebude udélena Zzadna odména.

5.2.4. Hlasovanim v 10:20 se porota jednohlasné usnesla, Ze navrhu ¢. 5 bude udélena 1. cena
(pomeér hlasd 5:0:0).

Po diskuzi v 10:50 se porota usnesla, Ze navrhu €. 1 bude udélena 2. cena (pomér hlasii 4:1:0).

Didle se porota usnesla, Ze navrhu €. 2 bude udélena 2. cena (pomér hlasi 4:1:0).



Soutézni porota rozhodla o tomto koneéném pofadi a vysi udélenych cen:

Prvni cena soutézni navrh €. 5 200 tis. K¢
Druha cena soutéini nawrh €. 1 100 tis. K¢
Druhd cena soutéZni navrh €. 2 100 tis. K&

5.2.5. 0Od 11:00 do 11:30 porota sestavila odlvodnéni k chodnocenym navrhiim.

Konstatovani poroty (obecné):

Porota oceriuje vili mésta najit budouciho zpracovatele dopravniho generelu formou soutéZe.
Pomérné maly pocet doSlych ndvrhd je ve vysledku vyvaZen jejich nespornou kvalitou, kdy
i neocenéné navrhy pfinesly dilgi, zajimavé myslenky.

Nawrh €. 5

Navrh je zaloZen na silném konceptu tfi ringQ, z nichZ ma kazdy jiné poslani i formu. Autofi k méstu
pristupuji s velkou citlivosti, jak v celku, tak v detailu. Déle porota kladné hodnoti ideu ,rozsifeni“
Podzameckeé zahrady aZ po dalnici.

Pfi pfipadném dopracovéni doporucujeme jasné definovat vstupni brdnu do mésta v prostoru
namésti Miru a obdobné konkrétné dopracovat jednotlivé naznatené uzly a témata. Na zvaZeni je
vyuZiti stavajiciho télesa Zborovické traté misto propojeni Chelcického a Rostislavovy.

Nawrh €. 2

Pfednosti ndvrhu je rozé€lenéni mésta do tfech zo6n, které jsou presvédcivé propojeny dopravni siti.
U navrhovaného méstského okruhu v poloze ulic Moravska-Albertova je doporuéeno zachovat jeho
méstotvorny charakter a zajistit pfiméfené dopravni zatiZeni.

Zérovefi je vhodné pfehodnotit rozmisténi zachytnych parkovist ve vztahu k méstskému jadru
i jednotlivym méstskym lokalitam.

vy

Pozitivni je ponechani koridoru Zeleznice Kroméfiz — Zborovice jako Gzemni rezervy pro cyklistickou
a automobilovou dopravu.

Nawvrh se dobfe stavi k propojovani obou biehl feky Moravy a to zejména v severni ¢asti mésta, kde
navrhuje most v nivé feky, ktery ma slouZit pouze pro pési a cyklisty, coZ pfiméfené reaguje na
pfirodni charakter uvedené lokality.

Vymezeni vnéjsiho okruhu je nutné upfesnit predevsim v mistech, kde do budouciho sidla zahrnuje
pUvodni obce Vazany a Kotojedy.



Nawh é. 1

Nawrh jednoznatné odpovida na otazky poloZené v soutéZi. Soustfedi se na podstatné problémy
mésta, které zajimavé analyzuje a pfedstavuje Velky plan malych zasahd. Velmi pfesvédCivé je presné
textové i grafické zpracovani navrhu.

Jasné vyjadfeni budouciho sméfovani mésta je paradoxné i jeho potencialni slabinou, nebot presné
a jednoznaéné odpovédi mohou v dnedni Uzemné planovaci praxi u pofizovatell budit obavy.

Porota presto ocefiuje odvahu, s niZ autor fesi budouci prestavbu namésti Miru, otdzku parkovani
automobill i zpisob pfemysleni o mésté. Porota vak nesouhlasi se severnim propojenim mésta na
hrané Podzdmecké zahrady, které sice dokonéuje okruh okolo Nového mésta, zéroven viak vytvari
dalsi bariéru v cenném pfirodnim Gzemi feky Moravy, a které porota neshleddva nutné.

5.2.6. 0Od 11:30 hod. zah&jil pfedseda poroty otevirani obalek se jmény jednotlivych autord, a to
s timto vysledkem:

v s

Autory soutéiniho navrhu €. 1 jsou

Ing. arch. Zbynék Ry3ka, Ing. arch. Jan Skoupy — G¢astnici a autofi

Autory soutézniho nawrhu €. 2 jsou

Ing. arch. Gabriel Kopacik, Dr. — icastnik
Ing. arch. Gabriel Kopacik, Dr., Ing. Adolf Jebavy, Ing. arch. Zuzana Kopacikova, Ing. Stanislav Prokes,
Ing. arch. Zderika Stra3ilovd — autofi

Autory soutézniho navrhu €. 3 jsou

Ing. arch. Michal Dvofak, Ing. arch. Ivan Gogoldk, Ing. arch. Lukd$ Grasse, Ing. arch. Pavel Grasse -
Gcastnici a autofi
Ing. arch. Martina Skalickd —spoluprace

Autory soutézniho nawrhu €. 4 jsou

Atelier RAW s.r.0. — ucastnik
Ing. arch. Ivan Wahla — autor
Ing. Otakar Hornoch, HBH Projekt spol. s r.0., Ing. arch. Tomas Rusin, Bc. Vladimir Sobich, Atelier RAW

s.r.0.-spoluprace

Autory soutézniho navrhu €. 5 jsou

Ing. arch. Ond¥ej VyslouZil, Ing. arch. Martina MI&ochovd, Ing. arch. Pavel Rihdk - (&astnici a autofi



v s

Autory soutézniho navrhu €. 6 jsou

Ing. arch. Milan Krouman, Ing. arch. Petr Maly, Ing. arch. Vladimir Opatrny — G&astnici a autofi
Ing. Bedfich Neéas - spolupréce

Autory soutézniho navrhu €. 7 jsou
Ateliér WALTER s.r.o. — Géastnik

Ing. arch. Jaromir Walter, Ing. arch. Petr Hyl - autofi
Jaromir Walter ml., Ing. Zdenék Rambousek - spoluprace

Nikdo z autord nebyl dodate¢né vyloucen pro nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladd.

5.2.7. Soutéininavrhy budou zvefejnény v souladu s bodem 12. 9. soutéZnich podminek.

Zasedani bylo ukonéeno v 12:30 hod.

(PFiloZen PODPISOVY ARCH STVRZUJICI SPRAVNOST PROTOKOLU ze dne 12. 9. 2014 jako?to PRILOHA
C.v)



Porota podpisem niZe stvrzuje spravnost protokolu.

Ing. arch. Radmila Vranikova Ph.D. o )

Doc. Ing. arch. Jakub Kynél Ph.D.

Ing. arch. Rudolf Wiszczor

Mgr. Milo$ Maly
\(
Ing. arch. Ale$ Burian /) T
e |
- A
Doc. Ing. arch. PetrHrsa /| /' // f// l/]
/ 7 1/ i

Mgr. Daniela Hebnarova

Ing. arch. Antonin Hladik Ai{;ﬁ;ﬁ—‘\-f

V Kroméfizi dne 12. 9. 2014



