ROZHODNUTI O NAMITKACH

ZADAVATEL: Mésto Kromé&iiz

Sidlem: Velké namésti 115/1, 767 01 Kroméfiz
Zastoupeny: Mgr. Danielou Hebnarovou, starostkou mésta
IC: 00287351

VEREINA ZAKAZKA: ,Rekultivace skladky Lutopecny

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ,,zakon),

ROZHODL TAKTO:

namitkam dorufenym dne 24. 3. 2014 k vySe uvedené veiejné zakdzce a podanym spoleénosti PB
SCOM s.r.0., sidlo Bo¥eny Némcové 685, 753 01 Hranice, IC: 25397087 (dale jen ,,stézovatel*) proti
ROZHODNUT{ ZADAVATELE O VYLOUCENI ZAJEMCE Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM
RIZENI A NAMITKY PROT! ROZHODNUTI ZADAVATELE O VYBERU NEJVHODNEJS]
NABIDKY

se nevyhovuje
Po piezkoumani opravnénosti namitek podanych vySe uvedenym sté€Zovatelem je zadavatel

posoudil jako nedivodné, nebot’ z nich nevyplyvi, Ze by doslo k poruSeni zikona o vefejnych
zakazkach.,

Odivodnéni rozhodnuti:

K jednotlivym &astem namitek zadavatel uvadi nasledujici odivodnéni.
K namitce bod L. a IL

Stézovate! uvadi divod v &asti 1., pro ktery doslo k jeho vyloudeni jako uchazee s tim, Ze v ¢asti Il
vymezuje, e spatiuje nezdkonnost rozhodnuti o vyloudeni zajemce zejména v tom, kdyz zcela zjevné
dolozil zadavateli Gplnou kvalifikaci k provadéni veifejné zakazky v dostateéném rozsahu, technické
kvalifikaéni piedpoklady nevyjimaje. Dale ma stéZovatel za to, ze pokud by nedoslo k jeho
nezékonnému vyloudeni, musela by byt jako nejvyhodngjsi vyhodnocena jeho nabidka s ohledem na
nejniZdi jim nabizenou cenu.

Zadavatel jasné vymezil pfedmét vefejné zakazky ,Rekultivace skladky Lutopecny, zadané v otevieném
Fizeni jako rekultivaci skladky. Rekultivace skladky bude zahrnovat zemn{ préace - Uprava tvaru a
urovnani skladky, zaté€snéni skladky, odvodnéni skladky pomoei Zlabli. Skladka bude biologicky
rekultivovana osetim travou a vysadbou stromii a keii,

SO 01 Ptiprava Gizemi + HTU

SO 02 Rekultivace skladky TKO véetné t&snicich prvki

SO 03 Odvodné&ni skladky

SO 04 Biologicka rekultivace skladky

SO 05 Oploceni skladky



Vybrany uchazed (zhotovitel) nesmi prostiednictvim subdodavateli provadét &ast dila:
- SO 01 Pfiprava tizemi + HTU

- S0 02 Rekultivace skladky TKO

- SO 03 Odvodnéni skiadky

Pro vymezeni stavebnich praci obdobného charakteru a rozsahu plati nasledujici podminky :

Provedeni minimalng 3 staveb, jejichz pfedmétem byla rekultivace skladky, zahrnujici zemni prace —
Oprava tvaru a urovnani skladky, zatésnéni sklddky, odvodnéni sklddky pomoci Zlabi, biologicky
rekultivovana osetim travou a vysadbou kefd a stromf, ve finanénim rozsahu min. 32 mil. K& bez DPH
kazdé z nich.

Zadavatel za stavbu obdobného charakteru povaZuje rekultivaci skladky zafazené do skupiny S-O0 dle
vyhlasky MZP CR &. 383/2001 Sb., kterd byla realizovana dle CNS 83 8035 Skladkovéni odpadi -
Uzavirani a rekultivace skiadek.

Predpokladana hodnota zakazky: 65 080 258,- K¢ bez DPH

Definovani podminek pro posouzeni nabidek — prokazini zkuSenosti {(reference):

A, Vv CSN 83 8035 je mimo jiné uvedeno
bod 3. Terminy a definice
3.2 Uzavieni skladky: souhrn praci a opatfeni postupné provadénych na €lese
skladky nasledné po ukonéeni skladkovani odpadi
Prokazani kvalifikace je relevantni, pokud byly price provedeny na t&lese skladky” ne jejim
odté¢Zenim a odvezenim.

Bod 4. Vieobecng
4.5 Povrch sklddky odpadi SI a SII nemusi byt nepropustng uzavien......

Bod 4. VSeobecné
4.6 Povrch skladky odpadt SHI a SIV musi byt zabezpeden nepropustnym piekrytim proti
vnikani povrchovych a srdzkovych vod.

Ve zméné 21 normy z dubna 2002 se méni mimo jiné:

V &lanku 4.6. se odkaz na skladky skupiny S Il a S TV nahrazuje skupinou S-0O0 a S-NO

Dle zad4vaci dokumentace (véetné projektové dokumentace), dle upfesnénych pozadavki na prokazani
referenci (technické kvalifikace) na sklddky S-OO a dle normy je zcela evidentni a nutné, aby byly
reference prokazany obdobnymi stavbami, které zahrnovaly komplexni provedeni rekultivaénich vrstev
véetné tésnéni skladky.

B. Déleni skladek na skupiny dle vyhlasky &. 294/2005 Sb, v platném znéni
Skladky S-0O0 - jednd se o sklddky nebo sektory skladek s ukladanim odpadi
kategorie  ostatni odpad sobsahem biologicky rozloZitelnych
latek, odpadi, které nelze hodnotit na zékladé vyluhii a odpadi
Z azbestu,
Pii prokdzani kvalifikace nelze povaZovat za skladky S-OO kalova pole (homogenni tekuty odpad) a
vysypKy, proto prokazani kvalifikace t&mito pracemi neni v souladu s poZadavky zadavatele,

C. Stavby obdobného charakteru, dle zadAvaci dokumentace
Piedmétem vefejné zakadzky je rekultivace skladky Rekultivace skladky bude zahrnovat zemni
prace - Oprava tvaru a urovnani skladky, zatésnéni skladky, odvodnéni skladky pomoci Zlabl. Skladka
bude biologicky rekultivovana osetim travou a vysadbou ket a stromd,
C. 1. Jedna se o prace:
- na télese skiddky - monitorovani a péde o zeleii neni stavba, ale sluba, trvajici riizné dasové
obdobi — nékdy velmi dlouhé,



. rokazani kvalifikace bylo vymezeno &asové ,v poslednich $ letech alespott 3 stavby“ a proto
prokdzani kvalifikace Casové s odkazem na monitorovani a pédi o zeleii neni v souladu se zadavacimi
podminkami. Pozadavek na monitoring a péti o zeleh je v zadévaci dokumentaci (PD) jen po dobu
vlastni rekultivace skladky.

C. 2, Komplexnost praci

V zadavacich podminkéch je uvedeno, mimo jiné, v rozsahu praci ( PD VEG], 8.1.0.):
- urovrani povrchu skladky
- odplyfiovaci vrstva
- tésnici vrstva
- drendZni vrstva
- kryei a rekultivaéni vrstva
- biologicka rekultivace
- povrchové odvodnéni

Silné vyznadené ¢innosti nelze provadét subdodavatelsky — tedy i prokdzani kvalifikace u staveb
obdobného charakteru musi zahrnovat veSkeré tyto &innosti a ne pouze jejich €ast.

Pro prokézani zkuSenosti — referenci je rozhoduiici:

* 3 referen¢ni stavby vobjemu alespoii 32.000.000,- K& bez DPH, které byly v rozsahu
poZadovanych praci realizovény v poslednich 5-ti letech (monitoring, nasledné tdrsba zelend
nelze do této doby zahrnout)

Provedeni praci na tlese skladky (ne odvoz - piesun skladky)

*  Provedeni praci na skladce S-OO (ne vysypky a odkalistg)

* Komplexnost prokézani vyZddanych praci (ne jen dil&i plngni)

K namitce bod HI,

StéZovatel se vyjadiuje k prokazani technickych kvalifikagnich predpoklada spoéivajicich v provedeni
tiech staveb obdobného charakteru ve finanénim roszahu min. 32 mil K& bez DPH u ka¥dé z nich
v poslednich péti letech s uvedenim znéni obsaZeného v dokumentaci vefejné zakazky a dokumentu
dodateéné informace. Dale uvadi, 7e konkrétni forma stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladi v kontextu nasledného zplisobu jejich posuzovani zadavatelem plsobi jako diskriminadni,
z EehoZ dovozuje, Ze v konedném diisledku kvalifikadni dokumentace znemoziiuje udast viech fakticky
zplisobilych G¢astniki a tim i Fadny priibsh a vysledek soutéze o dosaZeni co nejmensi ceny zakézky,
pfi zachovani garance kvality dodavek. St&Zovatel pak povaZuje zpisob vymezeni technickych
kvalifakCnich pfedpokladii za pomémé problematicky.

Zadavatel jednoznanym zplisobem stanovil technické kvalifikadni piedpoklady v zadavaci
dokumentaci a dodatednymi informacemi byly tyto technické kvalifikatni piedpoklady pouze
upfesnény vyspecifikovanim konkrétnich zakonnych poradavki a parametrli obsazenych jiZ
v projektové  dokumentaci. UpFesnéni technickych kvalifikagnich pfedpokladi nemiize byt
povaiovino za problematické, jelikoZ upiesiiujici informace byly pouze prevzaty z jiné &asti
zadavaci dokumentace.

Technické kvalifikagni pfedpoklady byly stanoveny odiivodnéné tak, aby stavbu, na kterou bude
zadavatel Cerpat finandi prostiedky ze statniho rozpottu a z Fondu soudrinosti EU, zrealizoval uchazed
schopny provést pozadované prace pii rekultivaci skladky s dostatednou odbornosti, v poZzadované
kvalitt  a ve stanoveném ase. Jeding tak mi¥e byt zajidténa efektivita vynaloZenych prostfedka.
Zadavatel pozadoval prokazani technickych kvalifikadnich predpokladi prostiednictvim referenénich
staveb, aby bylo ovéFeno, 7e uchazet ma odborné zkugenosti se spravnym a bezchybnym urovnanim
povrchu skladky, soucasné s rozprostienim odplyfiovaci drendzni vrstvy, Ze umi provést tésnici vrstvu,
Ze na t&snici vrstvu umi provést drenaZni vrstvu a na drenazni vrstyu rozprostiit kryci a rekultivaéni
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vistvu, s cilem aby prokazal, ?¢ se se umi pohybovat po télese skladky a jednotlivych vrstvach skladky
(specifick4 ¢innost) tak, aby jednotlivé vrstvy nebyly potkozeny.

Zadavatel nepovaZuje za diskriminaéni stanoveni technickych kvalifikagnich piedpokladii takovym
zpisobem, aby mohl uchazed prokazat zkuSenosti s pracemi provadénymi pfi rekultivaci skladky
zafazené do skupiny S-OO0 die vyhlasky MZP CR ¢&. 383/2001 Sb., realizované dle CSN 83 8035
Skladkovéni odpadii — uzavirani a rekultivace skladek.V zaddvacich podminkach nebyly stanoveny
zadné poZadavky na prokdzini praci s konkrétnimi materidly, napf. s konkrétnimi t&snicimi, popf.
drenaznimi materialy dle projektové dokumentace. Zadavatel umoznil uchaze&im prokdzat se viemi
zplisoby zpracovéni t&snici a drendzni vrstvy, které popisuje norma CSN 83 8035 Skladkovéni odpadi
— uzavirdni a rekultivace sklddek. Zadavatel nepovazuje za diskriminaéni, pokud ma uchazed
prokazat komplexnost praci na vyfe uvedenych stavebnich objektech a ne jen jejich diléich &asti,
z toho diivodu, Ze jednotlivé diléi Cinnosti na sebe navazuji a maji sva specifika.

K namitce bed IV,

Sté€zovatel uvadi, 7e¢ hodnotici komise nespecifikovala dostatedné konkrétni nedostatky v rémei
poZadavku k objasnéni pfedloZenych informaci vyzvou ze dne 5. 2. 2014 a to jednak proto, Zze bylo
uvedeno toliko u kazdého jednotlivého projektu ,,neodpovida dle ndzoru hodnotici komice roszahu a
charakteru obdobné zakazky — vysvétlete.

Uchaze¢ dolozil své referenéni stavby zplisobem, ze kterého nebylo patrné, zda spliiuji pozadavky
zadavatele na prokézani kvalifikace sklidky zaFazené do skupiny $-00 dle vyhlasky MZP CR &
383/2001 Sb., ktera byla realizovdna dle CNS 838035 Skladkovani odpadu - Uzaviriani a
rekultivace skladek. Jedna se o prace: na télese skladky - Gprava tvaru a urovnani skladky, zatSsnéni
skladky, odvodnéni skladky pomoci Zlabv, biologickou rekultivaci osetim travou a vysadbou kefl a
stromii. Dal3im poZadavkem je, Ze uchazed (zhotovitel) nesmi prostiednictvim subdodavateld provadét
¢ast dila:

- 80 01 Piiprava uzemi + HTU

- SO 02 Rekultivace skladky TKO

- 50 03 Odvodnéni skladky

Bod 1 namitky IV, -Rizen4 sklidka S-003 Zeravice 2 — Obvodova rekultivaéni hraz — 7. etapa
- cena ani pfedmét praci neodpovida poZadovanym technickym kvalifikadnim piredpokladim -

nehodnoceno

Bod 2 namitky IV - Rekuitivace odkaliska ZSNP, a.s. Ziar nad Hronom

Odkali$t® neni skladka a fidi se CSN 75 3310 Odkalists stanovici, 7e:

- Odkali§t¢ je piirodni nebo uméle vytvofeny prostor na zemském povrchu slouZici pro trvalé nebo
docasné uskladngni jemnozrnného odpadu (kalu, hluginy — odpadni pevné latky zbylé po Gpravé
nerostd, popela, strusky, rozpudténé odpadni latky nebo jiného odpadu), dopravovaného zpravidla
hydraulicky ve formé suspenze nebo roztoku, Ize viak vyuZit i jiny zptisob dopravy; soudasti odkalists
je i hrdzovy systém.

- Odkali3té je zvodnély nebo odvodnény homogenni stejnorody odpad bez biologického odpadu,
odkalidté€ ma stejnou Ginosnost v celé plose, nehrozi zde vyvin bioplynu, poklesy, sesuvy. Jedna se o
vodohospodéiské dilo, povolované specidlnim stavebnim Ofadem fFidici se zakonem o vodach, Pfi
rekultivaci skladky se jednd o stabilizované t&leso s urovnanym povrchem,

Naproti tomu pro vymezeni Skladky TKO plati, 7¢ je nehomogenni téleso s obsahem jemnozrnnych i
velkoobjemovych odpadii s vysokym podilem biologicky rozloZitelnych latek. T&leso skladky neni
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stabilizované, povrch skladky neni urovnany, nelze vyloudit nahodité vyrony bioplynu, lokalni drobné
poklesy. Provadéni praci na télese skladky je narodngjsi.
Skladky odpadi se fidi zakonem o odpadech a povoluje je obecny stavebni Giad.

Z udaji uvedenych u Rekuitivace odkaliska ZSNP, a.s. Ziar nad Hronom je ziejmé, 7e

- se nejednd o prace na sklddce S-OQ - odkalisté neni skladka, uloZeny odpad ma zcela odlidny
charakter, jak je popséno v uvedené CSN

- nebyla provedena komplexnost praci - dle referenéniho listu je patrné, Ze byly provedeny jen
dil¢i prace, zatésnén{ a drendz (jak uvadi sam stézovatel)

- prace byly provadény dle odlignych technickveh a zdkonnych podminek

Provedené¢ priace dle referenéniho listu nemohou byt povazoviny za prace obdobného
charakteru. Za stavbu obdobného charakteru povaZuje zadavatel rekultivaci sklaédky zafazené
do skupiny S-00 dle vyhlasky MZP CR &. 383/2001 Sb., ktera byla realizovana dle CSN 83 8035,
Odkalist€ neni stavba realizovansa dle vy%e uvedené normy a nesphiuje tak pedminky stanovené
pro skladku.

Bod 3 namitky IV - Skladka SOH Benatky
4. etapa — vystavba sekei 7,8,9,10

5. etapa — vystavba sekei 19, 20, 21

1. a 2. etapa rekaltivace

- podle tvizeni uchazefe (v dolozendm objasnéni) byly prace na 1. a 2. etap& rekultivace
v objemu vice nez 33,- mil, K& Vyde uvedené tvizeni nebylo doloZeno. Zadavatel oéekaval
doloZeni téchto skuteénosti napt. Smlouvou o dilo, ktera by pFesné vymezila objem a piedmét
praci, nebo doloZenim fakturace, kterd by vymezila pfesné Sasovost a finanéni objem praci.
Uchazed piedloZil referencni list, potvrzeny objednatelem na objem praci véetné 4. a 5. etapy,
ze kterého neni ziejmé, jaky objem praci zahrnovala 1. a 2. etapa rekultivace. Také nebylo
doloZeno, kdy byly prace na etaps 1. a 2 provedeny, zreferendéniho listu je patrné, Ze
referenéni stavba (tj. 4. efapa, 5. etapa a 1. a 2. etapa rekultivace) byla realizovana v letech
2005 — 2011. Zadavatel o¢ekaval doloZeni této skutenosti napf. harmonogramem praci nebo
fakturaci k vymezeni terminu praci,

- nebyla doloZena komplexnost praci, z referenéniho listu vyplyva, Ze byly provedeny stavebng-
montazni prace véetné tésniciho systému z HDPE folie, bentonitovych rohozi a vybudovani
svodného systému bioplynu. Svodny systém bioplynu je odchyiného charakteru nez
odplyiiovaci vrstva, piesto ji zadavatel uznal jako platnou &ést reference,

- ani po podani objasnéni nebylo jednoznaéné prokazane, Ze referenéni stavba zahrnovaia
prace
- urovnani povrehu sklidky
- drendZni vrstva
- kryei a rekultivaéni vrstva
- povrchové odvodnéni

Provedené prace dle referenéniho listu nemohou byt povaZovany za price obdobného charakteru
jako je piredmét zakazky. Referenéni stavba nezahrnovala komplexni provedeni praci, zvlasté
pak provedeni tpravy télesa skladky a kryci a rekultivaéni vrstvy (tj. poloZeni podornidni a
rekultivaéni vrstvy na tsnici a drenazni vrstvn), Neni doloZena komplexnost provedenych praci,
€asovost a finanéni objem.

Bod 4 ndmitky IV - Rozifeni Fizené skladky TO EKOLOGIE s.r.0. — 2. etapa + zavéreina
rekultivace 4. 5. a 6. boxu Fizené sklidky

- dle uchazede bylo napini referen&ni stavby vybudovéni mineralniho t&snéni, dodavka a montaz
trubnich veden{ pro odvodngni a pro odplyn&ni skladky.



- ani po podani objasnéni nebylo jednoznaéné prokazano, Ze referenéni stavba zahrnovala
price:
- urovnani povrchu skladky
- kryci a rekultivaéni vrstva
- povrchové odvodnéni

Provedené prace dle referen¢niho listu nemohou byt povaZzovany za priace obdobného charakteru
jako je predmét zakdzky. Referenéni stavba nezahrnovala kemplexni provedeni praci, zvla§té
pak provedeni wipravy télesa skladky a kryci a rekultivaéni vrstvy (4. poloZeni podorniéni a
rekultivaéni vrstvy na tésnici a drenazni vrstvu), Dle referenéniho listu je patrné, Ze byly provedeny
jen dil¢i price, zatésnéni a trubni veden{ pro odvod plynu a vody.

Shrauti pFedlozenych technickyeh kvalifikaénich pfedpokladi vypl§vajicich z referenénich listii:

Ze stézovatelem piedloZenych materiald nebylo jednoznadné prokazano, zda ma zku3enosti s iipravou
t&lesa skladky a rozprostienim podorni¢ni a rekultivaéni vrstvy na tésnici a drendzni vrstvu, coZ jsou
prace, které dle zadavacich podminek nelze provadét subdodavatelsky. Ani jedna z referendnich staveb
nezahrnovala komplexni provedeni praci, zvla§t€ pak provedeni Gpravy télesa skladky a kryci a
rekultivadni vrstvy (tj. polozeni podorniéni a rekultivaéni vrstvy na tésnici a drendzni vrstvu). Tvrzend
zadavatele, Ze neni mo7né povazovat odkali§té za referenéni stavbu, je podlozené uvedenou CSN. Za
stavbu obdobného charakteru povazuje zadavatel rekultivaci skladky zafazené do skupiny S-OO dle
vyhlasky MZP CR &, 383/2001 Sb., ktera byla realizovana dle CSN 83 8035, Odkali¥té neni skladkou,
jejiz podminky jsou stanovené v uvedené CSN.

K namitce bod V.

Stézovatel uvadi, Ze zadavatel rozhodl zcela neofekdvanym aZz paradoxnim zpisobem a Ze
tvrzeni o tom, Ze neprokdizal technické kvalifikaéni piedpoklady se nezaklddd a ani nemiiZe
zaklddat na pravdé, nebot’ ma za to, Ze prokdzal a doloZil citovanou kvalifikaci v rozsahu
piinejmensim dostateéném.

Diivody, které zadavatel uvadi shora k jednotlivym &astem namitek, povazuje za dostatetné k tomu,
aby opodstatiiovaly zadavatele k tomu, %¢ nadmitkdm st¢Zovatele nevyhovél. Rozhodnuti o vyloudeni
zdjemce zdal$i ncasti na zadadvacim Fizeni, nepovazuje zadavatel za neodekavané, paradoxni &i
nezakladajici se na pravdg, jak zmifinje stéZovatel, nebot’ mu muselo byt ziejmé, Ze predloZenymi
referenénimi listy nemiize prokédzat splnéni vSech podminek tykajicich se technickych kvalifikagnich
piedpokladd. Rozhodnuti o vylougeni zajemce z dalsi Uasti v zaddvacim fizeni a v ndvaznosti na to
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngj§i nabidky, vychézi z vefejné zakdzky odpovidajici svym
zadanim, postupem v fizeni o ni udinéném zikonu o veiejnych zakdzkach. Namitky stéZzovatele
neuvadéji divody, pro které by mélo dojit ke zrugeni uvedenych rozhodnuti zadavatele,



Pouceni:

Stézovatel je opravnén podat ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonii zadavatele u Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad®), a to do deseti kalendanich dnii ode dne, v ném?
obdrzel pisemné rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitce.

Stejnopis navrhu musi byt dorucen ve stejné lhiité rovnéz zadavateli.

V Kroméiizi dne 1. 4. 2014

Mgr. Daniela Hebnarova, starostka mésta



